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essere mandato in esilio (vv. 1381-83, 1436 s.), cavandosela cost con una punizione piuttosto te-
nue rispetto alla pena di morte che gli sarebbe occorsa in quanto colpevole di omicidio premedi-
tato. Ma il desiderio di essere cacciato da Tebe non pare corrispondere alla ricerca di una scappatoia
o di una riduzione della pena (se cosi fosse, perché mai Edipo si sarebbe accecato?). A prescindere
dal fatto che Iesilio da ciechi pud essere perfino una sofferenza peggiore della morte, Edipo chiede
la pitt mite delle pene indicate da Apollo all'inizio del dramma (esilio/morte) per il colpevole del-
I'omicidio (vv. 100 s.) perché la sua colpa ha delle attenuanti (ha agito senza sapere), e anche la
richiesta di andarsene come pure P'accecamento corrispondono ad un desiderio di annichilimento
totale: per cui Edipo sarebbe disposto, tutto sommato, anche a subire la morte (v. 1411).

L’ambizione di questo commento anamotfico dell’ Edipo re ¢ quella, come scrive Oddone
Longo nella Prefazione, di «rinnovare profondamente, se non capovolgere, le coordinate interpre-
tative fin qui dominanti». Non credo — tuttavia — che il paradigma interpretativo comune (Edi-
po non sa fino alla scoperta della verita) uscira piu che appena scalfito. Cio non toglie che il vo-
lume abbia molti meriti (a partire da certe soluzioni particolarmente brillanti adottate nella tra-
duzione per conservare in italiano le ambiguita del greco) e debba essere accolto e discusso
senza remore dai classicisti. Come si ¢ cercato di evidenziare, 'interpretazione anamorfica dell’ £-
dipo re & suggestiva e intelligente; che sia anche storicamente applicabile ad un testo teatrale del V
sec. 2.C. e che serva a capirlo meglio nelle sue molteplici pieghe, ¢ cosa su cui pare lecito e do-
veroso nutrire molti dubbi.

Gherardo Ugolini
(Berlino)

ARISTARCO E I PRONOMI PERSONALI:
DALL8kdoctc ALLA téyvn YPOUUOTIKN

Lo studio delle teorie grammaticali di Aristarco (1), che non scrisse mai una TEY VT Y POUILO-
1k, non pud prescindere dall’analisi dei concreti problemi legati all€k0001¢ di Omero, campo in
cui si esplica I'attivita esegetico-filologica alessandrina e aristarchea in particolare. (%) La grammatica
per Aristarco nasce infatti sempre da precise questioni ecdotiche. Una glossa dell’ Exymologicum Ma-
gnum, che ritorna praticamente identica in uno scolio a I" 128, offre un ottimo esempio di recupero
di dottrine grammaticali aristarchee, che si possono confrontare con la trattazione, sotto molti aspet-
ti diversa e sistematica, fattane secoli piti tardi da Apollonio Discolo e da Erodiano (?):

(1) Ringrazio il prof. D. Magnino e il prof. F. Montanari per aver letto queste pagine, frutto dello
studio e della raccolta dei frammenti di Aristarco di Samotracia conservarti negli etimologici bizantini, cui
sto lavorando da diversi anni (come tesi di laurea prima e come tesi di perfezionamento ora).

(2) Sul concetto di £kd0o1¢ e sulla ipotesi avanzate dagli studiosi moderni circa la forma che quest'e-
dizione doveva avere cfr. H. Erbse, Uber Aristarchs lliasausgaben, «Hermes» 87 (1959), 275-303; B. A. Van
Groningen, EKDOSIS, «Menmosyne» 16 (1963), 1-17; H. van Thiel, Zenodot, Aristarch und andere, «ZPE»
90 (1992), 1-32; H. van Thiel, Die Homertext in Alexandria, «ZPE» 115 (1997), 13-36; F. Montanar, Ze-
nodotus, Aristarchus and the Ekdosis of Homer, in Editing Texts. Texte edieren, ed. by G. Most, «Aporemata» 2,
Gottingen 1998, 1-21.

(3) Queste le abbreviazioni e le edizioni utilizzate: EM = Etymologicum Magnum, ed. Th. Gaistord,
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EM «a 1587 L.-L. (=124, 9 Gaisford) ano €06gv (K 465): £l thc £€0ev puoiy, €1 pev €ic
anAhoUV peTalapufavolto, EYKALTIKMAS avaylvaokely 0el- el 8¢ €1¢ ovvOsToVv, Opho-
TovnTéoV: «oU¢ £Bev glvek’ Enaoyov» (I' 128) «Emel oL £0év €011 yepeiovy (A
114)° o&bveTat yap 1 oV ANOPAGCLC €1 GTMATIV HETAATIWLY AVI@VURING. 0V Yip Op-
Dotovnoowey, £Eotal oVVIETOC oVTMG «ot o£bev elvekar (IT 539) «anod £€0ev OG-
to» (Z 62), 60ev 0 Z10mV10¢ HEPPETAL "APLOTAPY® KN EYKMTIKASC avayvovTt TO
«mpocBev €0ev pevyovtay (E 56)° 1} yap didvoila anifiv attel tnv pETAA LY
EUE o€ €. amo yoOv 100 & Tpitov Tpoc®Tov Theovaou®d tic Oev cuAlaPfic E0ev:
«amo £0ev» (Z 62), avti 10U 4@’ EQVTOD.

Sch. A ad T 128 a (Hrd. 11 39, 26) oU¢ £0ev: £yKATIKDC aveyvosin did 1O petalap-
Bavopevov, gnel £1¢ ArAfv N peTainyic, ovc antiig (4). Tovto 8¢ £mi 11i¢ £0ev pa-
Glv OTL €1 PEV €1G ATATV HETAAAUPAVOLTO, EYKALTIKAC AvayIvOoKELY 81, €1 8¢ €1
cuvBetov, opBotovntéov. d10 kakeiva oLTMS aveyvdcon, «Emel ol £0&v £oTL
Ypelov» (A 114), «ol €Bev toOtpvvovi» (O 199) egxeivo 3¢ xat opdnv tactv
«aro £0ev hoato xe1pi» (Z 62)° 60ev 6 Zidwvioc HEPPETUL "TAPIGTAPY® U EYKAL-
TIKAG Avayvovil 10 «mpocbev £0ev pevyovia» (E 56. 80. Y 402)' 1 yap didvola
ARANV GLTEl TNV HETAANWLV.

Oggetto di analisi ¢ £€0ev, genitivo del pronome della terza persona singolare, che unisce la
forma di terza persona € al suffisso -Ogv (5). Aristarco ritrovava questo pronome in tre passi del-

I [liade -

E 56, Y 402
npochev €0V PeVYOVTA, HETAPPEVOV OVTUGE dOoLpl
E 80 mpoclev £0gv pevyovta, petadpopnadny Eroc’olov

Oxford 1848. EGen./EM/ESym. ... L-L = Etymologicumm Magnum Genuinum, Symeonis Etymologicum una
cum Magna Grammatica, Etymologicum Magnum auctum, edd. F. Lasserre - N. Livadaras, voll. I-II (a-PBoto-
pec), vol. I: Roma 1976; vol. II: Athinai 1992. Sch. (all Hliade) = Scholia Graeca in Homeri Hiadem (scholia
vetera), ed. H. Erbse, voll. I-VII, Berlin 1969-1988. Hrd. = Herodiani Technici Religuiae, ed. A. Lentz, voll.
[-1I, GG 111, 1-2, Leipzig 1867-1870. Ariston. = Aristonici Hept anueicov "Thiaoog reliquiae emendatiores, ed.
L. Friedlander, Gottingen 1853. Sch. D...Lascaris = J. Lascaris, Scholia D in lliadem, Romae 1517. Ap. Dysc.,
Pron. = Apollonius Dyscolus, De pronominibus, ed. R. Schneider, GG 1I, 1, 1, Leipzig 1878, 1-116. Ap.
Dysc., Synt. = Apollonius Dyscolus, De syntaxi, ed. G. Uhlig, GG 11, 2, Leipzig 1910. Eust. = Eustathii ar-
chiepiscopi Thessalonicensis Commentarii ad Homeri lliadem pertinentes, ed. M. Van der Valk, voll. I-1V, Leiden
1971-1987. Ap. Soph. = Apollenii Sophistae Lexicon Homericum, rec. 1. Bekker, Berlin 1833. Hsch. = Hesy-
chii Alexandrini Lexicon, rec. K. Latte, voll. [-II (¢-0), Copenaghen 1953-1966. Zon. = lohannis Zonarae Le-
xzcon, ed. LA.H. Titemann, voll. [-I1, Leipzig 1808.

(4) Cir. 5ch. D ad T" 128 (p. 91 Lascaris); Eust. 392, 31 (ad I" 128).

(5) A riguardo cfr. Thesaurus Graecae Linguae, ab Henrico Stephano constructus, Paris 1831-1865°,
vol. VI, s.v. oU; P.C. Chantraine, Dictionnaire Etymologique de la langue grecque - Histoire des Mots, Paris
1968-1980, s.v. €, &; E. Schwyzer, Griechische Grammatik auf der Grundlage von Karl Brugmanns Griechischer
Grammatik, vol. 11: Syntax und syntaktische Stilistik, hrsg. v. A. Debrunner, Miinchen 1950, 171-172; 603.
605. 607; e soprattutto M. Lejeune, Les Adverbes grecs en -Ogv, Bordeaux 1939, 27-36; l'origine eolica di que-
sto pronome (impiegato quast esclusivamente nell’ /liade: cfr. D. Page, The Homeric Odyssey, 150; 161 n. 12) &
discussa: cfr. Wathelet, Les Traits éoliens dans la langue de [épopée grecque, 287-88; 370-371 e D.B. Monro, A
Grammar of the Homeric Dialect, Oxford 18917, app. F (3), 389.



Si tratta di scene di battaglia, in cui un inseguitore (Menelao in E 56, Euripilo figlio di
Evemone in E 80, Achille in Y 402) colpisce (oUtace, ELaoe) un nemico che fugge (Scaman-
drio figlio di Strofio in E 56, Ipsenore figlio di Dolopione in E 80, Ippodamante in Y 402). I
problema concerne il primo emistichio npécBev €0ev pebyovta, riferito a chi fugge davanti
all'inseguitore; in particolare, oggetto di discussione ¢ il pronome £€0gv, se debba scriversi, o me-
glio, leggersi tonico o atono; la corretta ortografia delle forme pronominali era infatti essenziale
nell'opera dell’editore, cui spesso toccava il compito di definire la posizione degli accenti, in
un testo che, secondo le consuetudini degli antichi, era in scriptio continua e senza segni diacritici.
Il problema particolare di £0ev aveva pero portato Aristarco ad affrontare la questione della de-

clinazione e del valore dei pronomi nella lingua di Omero.

Prima dt concentrarci sulle glosse da cui ¢ iniziata la nostra analisi, occorre dunque esami-
nare le teorie antiche inerenti i pronomi personali in genere. Ampi frammenti del dibattito ci sono
stati conservati da Erodiano, cui risalgono le note di EM (6) e di Sch. A ad T 128 ae che, come si
tentera di dimostrare in seguito, riporta dottrine di Aristarco. Soprattutto alcuni passi della Ka-
BoAlkn mpocwoia ci permettono di chiarire meglio il discorso generale circa 'accentazione dei
pronomi personali, che secondo gli antichi potevano essere tonici o atoni. I pronomi atoni non
avevano un accento proprio, ma si appoggiavano per l'accento alla parola che li precedeva ed era-
no chiamati eykAipatikai, enclitici (Hrd. 1 554, 24 = 1. Bekker, Anecdota Graeca, Berlin 1821,
[L, 1144: £k 8& avTovLp@dV ol pev Eyeipovoar TRV SEeiay TV Tpd adTdV SYKALOTIKI
KaAobvTan); quelli tonici invece, avendo un accento proprio, non avevano bisogno di appoggiarsi
alla parola precedente (ibid., 1. 25: a1 8¢ un eygipovoar dpOotovovuevar). Nei pronomi di
prima e di seconda persona, che potevano riferirsi a un solo individuo, la presenza o meno del-

I'accentazione dipendeva per gli antichi grammatici dall’enfasi che si voleva dare al pronome (7).
Piu complesso il caso dei pronomi di terza persona, perché essi potevano riferirsi a individui di-
VErsl:

(6) Sui rapporti tra EM o 1587 L.-L. e la corrispondente glossa assai ridotta in EGen. o 1057 L.-L.,
cfr. H. Erbse, Beitriige zur Uberlieferung der Iiasscholien, «Zetemata 24», Miinchen 1960, 161. Un po’ piu
ampia la glossa dell’ Etymologicum Symeonis, ESym. a 1274 L.-L., e del Lessico dello Pseudo-Zonara, Zon..
621 (in entrambi tuttavia manca il riferimento ad Aristarco).

(7} Ctr. Hrd. I, 559, 4 (= Arcadii "Emitoun thic kafoiikiic mpoowdiac ‘Hpwdiavod, ed. M.
Schmidt, lenae 1860, 164, 18); per la prima persona, cfr. ad esempio Sch. AbT ad H 198 72 (Hrd. II
58, 37); Sch. AT ad1 614 &' (Hrd. 11 68, 11); Sch. A ad O 162 a (Hed. 1T 93, 18); Sch. A ad Y 356
(Hrd. IT 114, 24); Sch. A ad ¥ 73 (Hrd. 11 120, 29); Sch. M ad o 212 (Hrd. 11 132, 2): Sch. H ad 1 33
(Hrd. 1I 153, 10). Per la seconda persona, cfr. ad esempio Sch. AbT ad A 396 5> (Hed. 11 27, 16); Sch.
bl ad A 443 6 (Hrd. 11 27, 35); Sch. A ad B 201 (Hrd. 11 32, 28); Sch. A 2d T 63 4 (Hred. I 39, 15);
Sch. A ad T 446 a' (Hed. 1T 42, 14); Sch. A ad A 43 4! (Hrd. II 43, 19); Sch. AbT ad Z 355 (Hrd. II
56, 29); Sch. A ad ©® 161 (Hrd. I1 60, 15); Sch. A ad 1 485 a (Hrd. 11 66, 30); Sch. A adl 494 4 (Hrd.
I1 66, 32); Sch. A ad A 383 a (Hed. 11 75, 11); Sch. A ad E 309 2 (Hrd. 11 90, 11); Sch. AbT ad Y 105
@ (Hrd. II 113, 14). Per quanto riguarda i pronomi di prima e seconda persona plurale, vale la medesima
regola; tuttavia, poiché nu®v vpudv NUiv dulv MUAc VPGS sono TETPAY poVOL, quando non sono enfatici,
invece di essere enclitici, ritraggono I'accento sulla prima sillaba (cfr. Hrd. 1 558, 14 = Arcadsi "Emitous)...
cit., 164, 5: kat 1@ TANOLVTIKG TOD TE TPAOTOL TPOSHTOL Kal SELTEPOL TUMY DUV APIV Ouiv NUAC
LUAG TETPAY POVOL ovoaL, EMELdaV EykAlvavtal, THY TpdTRY cLriafnv dEbvousty [...]. &éOvaTtov
yap vrepPiivat oG tEooupag xpovous Tiv okeiav).
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Hrd. 1 557, 1 (= Bekker, Anecdota Graeca, cit., 1145): 7| oo Ote p€v £mi To0 TPiTOUL
TPOCMROL AEYETUL, EYELPEL TV TTPO ALTTC O&eiav. ol 8& TOD TPiTov TPOGSHOTOUL
evikai te kol mAnBuviikal, 6te pév 10 €€ avtdV petagpalopevov oty avtoc,
0 xai emitaypa Aéyetat, £yeipet TNV Tpo avtdv Ofeiav. 1| pév 8o «&nel £0 kKNSeTO
rnv» (€ 461). Eott yap emetl avtov (1ol "Odvocémc) ékndeto Alav 6 Ebpaioc. é1e
Of HETUPPALOUEVN HETH TOU € AEYETAL 7 AVIOVULPIO TOD € EKPEPOUEVOL SUGUVO-
HEVOV, OUK £yeipovsty olov «Anieofog (ipsa corr., Lentz, sec. Bekker: Anipofoc) 8¢
[ aonida tavpeiny o0’ anod Eo» (N 162-163). £t yap 4@’ £0vTod. £icl 88 £0 €0
£0ev ol £ opémv opiot opéug. abTal 8¢ Kul 6LV TOIC EMTAYHACL AEyovTatl, OTE O
kot opBotovolvtal navtwg olov «ap’ 8¢ ot adTd» (0 285). £av 8¢ £k nep1oGol To
emitaypa lappavntat, Eykiivovial «aiid ol avtd / Zevg dréosie Binvy (8 667-
668). £6TL Yap aAl’ a0T® WYIAGDC.

Per i pronomi di terza persona, come £0 €0 £€0ev ol € 0O oPE®V GO GOEAC, occor-
reva dunque distinguere due casi. Se questi si riferivano con valore anaforico a una persona dif-
ferente dal soggetto della frase (nel senso di avTdg), allora erano atoni (ol 8& tOoU Tpitov
TPOCHOTOL EVIKAL T€ kKol TANBuvTIKAL, OTE pHEV 10 €5 avT®V PETa@PalOUevoV E0TLV av-
10G, O KOl EMITAYHA AEYETAL, EYEIPEL TAV TTPO aOTAOV OEeiav); se invece si riferivano al SOg-
getto della frase, ed erano dunque riflessivi e quindi equivalenti a un pronome iniziante con &-,
erano tonici (0T€ 0€ PETAPPULOPEVT HETO TOD € AEYETUL N AVI®VLUIR TOD € EKPEPOUEVOU
OAGULVOUEVOD, OVK EYELPOLGLY).

Possiamo ora ritornare alle due glosse iniziali di EM e Sch. A 4 T 128 4. Anche per £0cv
valeva la medesima regola (8). Se il pronome aveva valore anaforico, pari a a0tToD, avTfic, allora
era enclitico (€1 PEV €1¢ GMAODY peTahapPavorto, EYKATIK®OG Avaylv@okely dei); in que-
sto caso infatti rimandava a una petaAnyig anAf (9), vale a dire corrispondeva a un pronome
semplice come sono appunto avTOD e avTNS. Nei casi in cui invece £0gv valeva come riflessivo,
allora era tonico (gt 8¢ €1g cOvBeTOV, OpBotovnTéoV): E0ev. In questo caso la HETAANWYIC era
oLvOeTog, dal momento che £€0gv era sinonimo di €éavtod / €avthic. Erodiano, che & la nostra
maggiore fonte per questo tipo di questioni (19), sembra trarre tale teoria da Aristarco, come di-

(8) Cir. anche Sch. A ad N 803 (Hrd. I, 88, 20) npd &bev {8° Exev aomida}: Spoioe 1@ «amd
£0ev» (Z 62) avayvootéov kat' 0pOnv tacty. mposipntal 8¢ (sc. ad T 128) nepi TG AVTOVLRIOG
e Sch. A ad O 199 a (Hrd. 11, 93, 27) oi €0ev: M| £€0ev viv anoivtdg ot kal £ykALTIKN® 310 TO of
ipBpov ofvtovodpev. Lo Sch. bT ad I" 128 b (oB¢g £8ev: EykAlTik@e. 1O 8¢ «éucbevy (A 525 al))
kKot «oéfev» (A 180 al.) fpovat opBotovoivial map’ advt®), che & uno scolio esegetico, sembra traman-
dare una diversa dottrina, per cui £€0gv sarebbe sempre atono.

(%) 1 grammatici antichi utilizzavano i termini petalapuBavelv e petdAnyig per chiarire forme ome-
riche desuete equiparandole a sinonimi «moderni» dal medesimo significato, in cui appunto potevano essere
«trasformate» (HetalapPaveral, petarappavovral). A riguardo cfr. B. Laum, Das alexandrinische Akzen-
tuationsystem, Paderborn 1928, 269-270; K. Lehrs, De Aristarchi studiis Homericis, Leipzig 1882 (rist. Hil-
desheim 1964), 19-21; G. Uhlig, Apollonius Dyscolus, De syntaxi, cit. 188, 5; J. Lallot, Apollonius Dyscole. De
la construction. Introduction, texte et traduction par J. L., voll. I-I1, Paris 1997, 11, 123, n. 204.

(10) Sulla dottrina erodianea dell’accento net pronomi personali cfr. anche Sch. A ad A 497 2 (Hrd. 11
47, 1); Sch. A ad A 534 (Hrd. 1 47, 3); Sch. A ad E 800 (Hrd. 11 53, 4); Sch. AT ad1392 a. &' (Hrd. 11 65,
35); Sch. A ad K 307 (Hrd. 11 71, 18); Sch. AbT ad A 239 2'= (Hed. 11 73, 29); Sch. AT ad N 542 212
(Hrd. I1 87, 10); Sch. A ad O 165 (Hrd. 11 93, 20); Sch. AT ad O 241 a.b (Hrd. 1194, 9); Sch. AT adY 418 b
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mostra il caso di Sch. A ad A 114 a(11):

Sch. A ad A 114 2 (Hrd. 11 23, 29) {enei} o £0gv: obtme 0EvTtovnTéoy TNV OV ATOPO.--
clv, 1V’ €1 QMATIV HETOANQOT N aviovopia” TobTo Yap Kol "ApicTapyog Tapny-
velthev (Eav yap opbotovioompuey, £otal TO £autiig cLVOETOV). OVTME <OLV> MG TO
«01 €0gv otpvvovtog» (O 199) xai «oU¢ €0ev glvek’ Ernacyov» (I" 128) (12).

Siamo nel primo canto dell’ //iade, Calcante ha appena rivelato all’assemblea il motivo del-
‘ira di Apollo; Agamennone, adirato, si rifiuta pero di restituire Criseide e afferma: [...] xat yap
da KAvtaipuvnotpne npoPéBovia / kouptding aroyov, £nel ov E0EV £6TL YEPEL®V, «in-
fatti la preferisco alla sposa legittima, a Clitennestra, perché in nulla ¢ meglio di Criseide

M ”

(0vTAV)». Si deve pertanto leggere 00 £0€v £6TL con €0gv enclitico, dal momento che il prono-
me ha valore anaforico. Erodiano riprende qut la posizione di Aristarco (13), che cita verbatim:
ToUTO Yap Kai "Apictapyoc tapnyyeliey (eav yap opbotoviompey, £0tol 10 QLTS
cuvletov) (14).

Tuttavia le regole cosi precise elaborate da Aristarco (pronomi personali anaforici atoni,
pronomi personali riflessivi tonici) avevano trovato un oppositore in Apollonio Discolo, che
nel libro sui pronomi (Pron., 42, 11) le richiama espressamente:

Ap. Dysc., Pron., 42, 11 ££R¢ pTéOV KAl TEPL TAV KATA TO TPLTOV TPOCMTOV Op-
00TOVOLUEV®V, E1 TAVTOTE 1| HETAANYIC QUTAV TO cLVOETOV oy iue ATALTET, K-
Banep Eni to0 «1 OAlyov ol maida» (E 800) kai «karedv 1€ piv €1¢ € Ekaoctogy (W
203), TOV 1€ TAPATANGIOV. TOV Yap "ApicTapyov Kol Tovg and TN oy oANG, OCEl
vopov Ogpévouc 1O TOLOUTOV, <O am>avayvoopua del tapaniéucdol 10 «ol T
aVT®, Enel ob 1L Oedv €k Bccoata fde» (E 64) xabo opbotovovpevoy v cuvhe-
TOV AVTOVLUIAY OTaLTEl, TOD AOYOL 0V duVaUEVOL Kot ToUTO cuviatacHatl [...]

(Hrd. 11 114, 38); Sch. AT ad Y 464 ' (Hrd. 11 115, 3); Sch. A ad ® 174 &' (Hrd. 11 117, 5); Sch. A ad Q
292 ¢' (Hrd. 11 126, 27); cfr. anche test. ap. Erbse, ad locc.

(11) Aristarco ¢ citato esplicitamente da Erodiano anche in Sch. A ad ¥ 387 b' (Hed. 11 122, 20).
Derivano probabilmente da Aristarco anche le glosse di Apollonio Sofista (Ap. Soph. 61, 17; 63, 11; 147,
19) e di Esichio (Hsch. € 656 £0gv: eykhiivopevoy pev avtol, authig, opbotovoduevov O& £quTob
KOl EQVTTC).

(12) Cfr. anche Sch. bT ad A 114 b (ex.); Sch. D ad A 114 (p. 15 Lascaris); Sch. h ad A 114 in An.
Matr. 398, 21; Sch. Min. ad A 114 in POxy 2405 col. IV, . 152; Eust. 61, 29 (ad A 114); Hsch. € 654; Zon.
1487.

(13) L’alessandrino era forse stato preceduto da Zenodoto, a giudicare da EM 498, 15 ex Esen. AB. s.v.
(kail oogag): [...] xai 1o «&nel ob £0ev £o1i xepeiow (A 114) ovk EoTiv ano tov £0ev: AAR™ Ao TOD
OV TPITOL TPOGMOTOL GTHAIVOVTOC TOU avTol yivetal oLebev, TOVTEGTIV OLSUUMS Kal HETA TNV
gykAiiow napnkorovdnoe maboc, kal £YEVETO OV £V, OLTM® vaéﬁmo% La testimontanza non € pero
esente da dubbi, dal momento che EGen. A s.v. kat cpeag, abbrevia outw Z, che puo valere tanto come
Znvodotog, tanto come ZNnvoProg (la versione B non indica la fonte). Cfr. A.R. Dyck, Epimerismi Home-
rici, SGLG 5, 1-2, vol. 1: Pars prior Epimerismos continens qui ad liadis librum A spectant, Berlin-New. York
1983, ad Ep. Hom. ad A 114 B.

(14) Anche Apollonio Discolo, che pure ha una visione differente della questione dei pronomi perso-
nali (cfr. infra) condivide la lezione di Aristarco (ctr. Pron. 76, 24). Una lezione alternativa e attestata in Pri-
sciano, /nst. XVIII 173, che cita cost il verso: ov yap £€0ev £otl yepeiov (cfr. anche EM 498, IS in n. 13).
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olpatl 3¢ Mg Ol TUAUITMPITEPOV AVAGTPEPOUEVOL TO GKPLBEC TOD AOYOUL OV
OLEYVOOUV. TPATOV Yap, £l Kai ainbeg v 10 tag OphoTovvopévac Katd 1O Tp1-
TOV aviavekAidoBal, oV Tavtog T of T adtd mupdioyov: &deiyOnoav yop OC
nopa tonov teleiocat ai £yKALTIKaL, TOVTESTIY apKTiKai yivoueval, dphotovodv-
Tl

Apollonio critica le dottrine di Aristarco e della sua scuola (tOv yip *Apictapyov kai
TOUG UmO THG Oy OAfG) in quanto non corrispondenti alleffettivo uso linguistico. Costoro, in-
fatti, avrebbero posto come legge dei principi (0oel vopov Bepévouc 1O To100toV) che li avreb-
bero portati, ad esempio, a riftutare come errato (arovayvoopa) il verso 64 del quinto canto
dell’ /iade. Omero sta parlando di Fereclo, eroe troiano che aveva costruito per Paride navi per-
fette (v. 62): apyekakovg, al ndct kKakov Tpoecsot yéyovto / ol T adtd, el ob Tt Bedv
£k Oecpata O (vv. 63-64), dove ol T° aOT® si riferisce a Paride, non a Fereclo. II pronome
non ha quindi valore riflessivo, ma, come spiega Apollonio, ¢ accentato, perché si trova a inizio
verso (€8e1yOnoay yap dg napd tonov tebeicat ai £ykATiKai, TOLTESTIV GPKTIKAL Y1VO-
uevai, opotovovvtat) (15). Per Aristarco invece la forma tonica implicava sempre ¢ comunque

anche 1l senso riflessivo, chiaramente inaccettabile nel contesto di E 64: di qui la sua atetesi del
verso (16).

Nella sua polemica, ripresa anche nella Sintass: (Synz. §§ 95-102: 198, 1-205, 12), Apollo-
nio osserva che, se e vero che il pronome riflessivo ¢ sempre tonico (17), I'inverso non vale per le
forme anaforiche. Vi sono infatti casi in cui il pronome anaforico ¢ tonico: quando & enfatico o in
opposizione (AvTi3106TOAN) con altri pronomi della frase (18), oppure quando & preceduto da
una preposizione (1%), o si trova a inizio frase (%), come appunto nel caso di E 64. Non ¢ quindi
l'accento a rendere evidente il significato riflessivo o anaforico del pronome, ma il senso logico
dell'espressione (Synt. 204, 18: yp7N pévtor Tov vodv £nepeicavtac un did To¥ TOvou di-
oackesBat, ottt 6 Tod mapemoutvou AdOyov) (21). Tale opinioni sono in parte (22) condivise

(15) Cir. anche Ap. Dysc., Synz. 201, 3, in cui Apollonio cita anche altre soluzioni, tra cui (Synt. 202,
3) quella di Comano (fr. 3 Dyck) che supponeva un iperbato e collegava ol T° aOt®, inteso in senso riflessivo,
del verso 64 all” AleEavdpw del verso 62; Fereclo cioé avrebbe costruito le navi (rovinose per 1 Troiani) per
Paride-Alessandro e per se stesso.

(16) Sch. A ad E 64 a (Ariston., 104 | Hrd. 11 48, 1) of T° avt®: GOsteital, 811 oby Hmidg evi-
voyev, «al ndot kakov Tpoeaot yévovior (E 63) Eavtd te: £6et yap adtd te. |y 8¢ ol dpbotovei-
Tal VOV 814 TV apy v, ob TAVTeS 8¢ £1¢ cUVOETOV HETAANPONGETAL. <> SO0V 8% £0TL TO «lA-
AG TOS’ NUEV pot TOAD kKGAMIOV N)8E ol avtd» (O 226). Erodiano difende invece la posizione di Apol-
lonio.

(17} Ctr. Ap. Dysc., Pron., 36, 11; 41, 30.

(18) Ctr. Ap. Dysc., Synt., 200, 16.

(19) Cfr. Ap. Dysc., Pron., 42, 5 opoing al tpoféceig napati®éuevar dpBotovoiot; ibid, 67, 9:
76, 225 Synt. 177, 5. Cfr. anche Synt. 174, 14 (anche £veka, che per Apollonio ¢ un cOvdeonoc, rende

tonico il pronome che regge).

(20) Cfr. Ap. Dysc., Synt., 201, 8. Cfr. anche Ap. Dysc., Pron., 39, 14.

(21) Ctr. Lallot, Apollonius Discole, Da la construction, cit., 11, 123-124, nn. 206-207; Schwyzer, Grie-
chische Grammatik... cit., 11 607; Lejeune, Les Adverbes grecs..., cit., 32-33 e P.C. Chantraine, Grammaire Ho-
mérique, vol. I: phonétique et morphologie, Paris 1958 ©, 243, che osserva: «les génetifs en -0gv sont des génetifs
emphatiques et presque toujours toniques. [...] A la troisitme personne £0ev est de méme normalment toni-
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da Erodiano (23).

Proprio in riferimento a tale differenza di vedute occorre analizzare il caso dinpocBev €ev. In
questo emistichio, che si ripete tre volte nell’ /liade, Aristarco aveva scelto una lezione contestatagli dal
suo allievo Dionisio Sidonio (24) e poi da Erodiano. Qui infatti Aristarco aveva scelto di scrivere TPOG-
Oev €0ev pelryovta con €0V tonico, dandogli cioe un valore riflessivo. Per Sidonio e Erodiano in-
vece la forma aveva valore di determinativo semplice (1] Yo p 81avora GTARY oiTel THV HETAATYLY)
e quindi era da scriversi enclitica. La soluzione di Aristarco, mantenuta nella vulgata e condivisa anche
dai critici moderni (25), & sicuramente preferibile. Omero descrive infatti un inseguimﬁento in cui ['in-
seguitore colpisce chi fugge. 1l sintagma npocOev £0¢ev si riferisce chiaramente all'inseguitore, sog-
getto della frase, che appunto uccide TOvV pevyovia mpocbev EDev, cioe tpochey £avT00 (26). Ero-
diano e Sidonio, che con TPAGOeY £0ev intendevano TpOOeV avTOU (27), davano una diversa in-
terpretazione del sintagma. Legavano infatti il tpOcBév £0ev non al soggetto del verbo della frase
principale (oUtaoe in E 56.Y 402 o éLaoe in E 80), ma al soggetto del participio gpevyovta. Per-
tanto in questo caso ¢ chiaro che £0¢v andava inteso come mpocBev avToY, cioe «colui che correva

davanti a lui (= all’inseguitore)» e non certo «colui che correva davanti a se stesso, che non ha alcun
senso. Si tratta della medesima interpretazione di Apollonio Discolo che, quando spiega che i pronomi
possono essere tonici anche se non hanno valore riflessivo (Pron. 43, 12 moAlat yap opBotovnOei-
GOl AVTAVOAKALGUOV OUK £06E0VTO), cita alcuni exempla:

que, soit qu'il joue le rdle d'un réfléchi soit qu’anaphorique il se trouve employé dans des conditions ou il ne
doit pas étre atone (exceptions, d’ailleurs douteuses [ 419 = 686, O 199)».

(22) Cfr. Lallot, Apollonius Discole, Da la construction, cit., 1, 126, n. 219, che confronta Ap. Dysc.,
Synt., 203, 19-204, 14 con Hrd. I 557, 4.

(23) Lo si e visto nel caso di E 64 (cfr. n. 16). Cfr. anche Sch. A ad A 368 b' (Hrd. 1127, 7); Sch. A ad
A2 c(Hrd. 1142, 18); Sch. A adK 208-210 (Hrd. I1 70, 14); Sch. A ad A 413 d' (Hrd. I1 76, 5); Sch. AT ad
O 226 b % (Hrd. 11 93, 35); Sch. AT ad ® 507 6% (Hed. 11 118, 32); Sch. P adn 40 (Hrd. 11 146, 12) e

test. ap. Erbse, ad locc.; a riguardo cfr. H. Ebeling, Lexicon Homericum, Leipzig 1885, s.v. 00. Non pare dun-
que corretta l'interpretazione di Lejeune, Les Adverbes grecs ..., cit., 31-32 (ripresa da Chantraine, Grammaire
Homeérique.. cit., 264; 1d., Grammatre Homerique, vol. II: syntaxe, Paris 1953, 153-154), secondo la quale era
solo Apollonio Discolo ad ammettere forme toniche per il pronome anaforico, a fronte di Aristarco ed Ero-
diano, per i quali gli anaforici erano solo atoni; non condivisibile neppure I'idea che per Erodiano I'opposi-
zione enfatico/non enfatico nella terza persona diventasse secondaria rispetto a quella riflessivo/anatorico come
dimostra Hrd. 1 555, 11 (= 1. Bekker, Anecdota Graeca, cit., 1145) ai 0& TOTE UEV gyeipovoal TNV PO
aOTOV TOTE B¢ Wiy, 0eD ofo 6ol oot o€, 0 ol £0ev, 6Pl GPO, CPIGL OPENG. OTE PEV OLYV ATOAEA-
VUEVOC AEYOVTOL Kol OvYi TPOG E1EpOV TPOGHNOV AVTLIAGTEAAOVTAL, EYELPOVGL THY PO AVLTAV
Obelay H1e 88 KaTd TV TPOC TL ETEPOV SLAGTOAAY EKPEpovTal, opbotovolvra.

(24) Su Dionisio Sidonio, cfr. Gaisford, app. ad EM 124, 9; L. Cohn, s.v. Dionysios (135) in RE V,
Stuttgart 1905, 983-984; A. Blau, De Aristarchii discipulis, Diss. lenae 1883, 45-48, spec. 46.

(25) Cfr. le edizioni di Ludwich (Lipsiae 1902-1907), Allen (Oxford 1931), Leat (London 1900-
1902 %), Mazon (Paris 1937-1938), Van Thiel (Hildesheim 1996) e West (Lipsiac 1998-2000) ad E
56.80. Y 402. Anche i papiri hanno in E 80 £B¢ev tonico: cfr. Laum, Das alexandrinische..., cit., 285.

(26) L’interpretazione di Aristarco ¢ ripresa da Prisc., fnsz. XIII, 22: mpocBev eBev gevyovta, id est
ante se fugientem , ALUTOD pro SAVTOV dixit.

(27) La stessa interpretazione ritorna in Sch. D ad E 56 (p. 132 Lascaris) [IPOZOEN EGEN ELLTT-

pocOev avToD.
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Ap. Dysc., Pron. 43, 23. 10 1¢ «1ig ¥’ ofo1to / podvov evi mhedveoot, kai i pndia
Kaptepog £in, / ot 1ev&ety Bavatov» (x 12-14) mavioc i GrAtv OVIOVORIOY [LE-
taAnednoetar 0 yap "Avtivoug ovy dmeldupavev, dc OGvatov adTd KoTAGKEVG-
OELEV <AV> £V TOALOIG TapUyEVOUEVOS, Opoime T@ «mpdodev £0sv pedyoviay (E
56. 80. Y 402)" ov ydp mpd £avToU TIC PEVYEL.

Vie il caso di 3 12-14: «1ig ¥’ oforto pet’ avdpaot Sartopdvesst / podvov évi
TAEOVEDGL, Kal €1 paia kaptepos €in, / ol 1e0éely 0AvaTov € Kakov kal kfjpa pé-
raiwvav;» (28), dove ol non puo avere valore riflessivo, perché si riferisce ad Antinoo, che non
¢ soggetto della frase. Apollonio infatti parafrasa ol con un’dvtovopic GrAf (TAVTOC EiC
anifv aviovopiav petainedioetal 6 yap "Avtivovg ovy dmedduBavey, Gc 0GvaTov
AUTY KATACKEVAGEIEY <dv> &V TOALOIC nopayevouevog). Come nel caso di E 64 la for-
ma tonica deriva qui dalla posizione iniziale del pronome. Poi Apollonio cita proprio il nostro
verso «tpocbev ebev pevyovtarn (E 56. 80. Y 402); il commento «ob Yap mpo £avTo0
TG QeVYE» ci lascia capire che per il grammatico il pronome si riferiva al participio (PELYOV-
ta e che quindi non poteva avere valore riflessivo, come voleva invece Aristarco; tuttavia nel
contempo Apollonio si distacca anche dalla lettura proposta da Dionisio Sidonio (e ripresa poi
da Erodiano). Legge infatti £0ev tonico, perché in tpdcOev E0ev il pronome anaforico & pre-

ceduto da una preposizione, che, come si & osservato, per Apollonio, rende la forma tonica (29).
La ricostruzione qui proposta si oppone a quella di Lehrs (30):

«In hoc igitur genitivo ita valebat lex apud Homerum, ut Aristarchus eam poneret ipse. Neque
tamen ideo verebatur discedere et scribere mpOGOeV E0ev eOYOVTA, sine dubio propter ad-
verbium praepositioni simile».

Tale conclusione, per cui Aristarco avrebbe proposto la lettura 1pdc0ev £0ev per le stesse
motiviazioni addotte da Apollonio Discolo, ¢ stata ripresa anche da altri studiosi tra cui La Ro-
che (3) e Erbse (32) e compare ancora nel recentissimo volume di Matthaios, dedicato specifica-

(28) Nel canto ventiduesimo dell’ Odissea Antinoo, appena prima di essere ucciso da Odisseo, alza il
calice per bere, e il poeta commenta: «chi avrebbe potuto credere che uno solo fra tanti uomini, per quanto
forte, gli (ad Antinoo) avrebbe dato la morte?».

(29) Sulla differenza di approccio ai problemi di linguistica omerica tra Apollonio Discolo e Erodiano
ctr. Erbse, Beitrige..., cit., 344-366 e in particolare, riguardo a questo specifico problema di tp6cBev £bgv,
cfr. ibid., 348; 364.

(30) K. Lehrs, Quaestiones epicae, Konigsberg 1837, 120.

(31) J. La Roche, Die Homerische Textikritik im Alterthum, Leipzig 1866, 236. La Roche inoltre leggeva
gli scoli nell'edizione di Bekker (Berlin, 1825); in particolare la nota erodianea in Sc#. A ad A 114 4. risultava:
enel ob £Bev: obtmg 0EuTovnTéoV TNV OV ANéQAGLY, IV’ £ic GIARY HETAANOOT avtovopiay: 10010
yap Kol "Apictapyog mapnyyeikey. éav yap opfotoviicopey, £6Tol tO Sautiic oOVOETOV. OVTMG
w¢ 10 «ol £8ev OtpuvovTogy (O 199) kai «obc E0gv sivek’ Ermacyovy» (I' 128). Secondo tale versione,
Erodiano avrebbe citato I' 128 come esempio di £€0gv tonico perché riflessivo; tale letrura era dunque in palese
contraddizione con la lezione di Erodiano in I' 128: ol¢ £0ev &yxhMTik®de, come infarti rileva La Roche. La
nuova edizione di Erbse (dove tra I'altro non sono segnate lezioni differenti nel testo dello scolio) ha eliminato

I'apparente aporia (tale soluzione era gia stata suggerita da Lehrs, Quaestiones epicae, cit., 120).

(32) Erbse, Bestrdge..., cit., 349, n. 1; 364, n. 1.
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mente allo studio delle dottrine grammaricali aristarchee (33). Tuttavia essa e, a mio avviso, 1nso-
stenibile per 1 seguenti motivi:

1) lalegge secondo cui i pronomi personali anaforici diventano tonici qualora siano prece-
duti da una preposizione ¢ testimonianta in Apollonio Discolo e in Erodiano, ma mai in
riferimento ad Aristarco.

2) Apollonio Discolo, Pron. 43, 31, cita proprio il caso di «ntpocbev £0ev pevyovia» per
dimostrare che un pronome puo essere tonico anche se anaforico e non riflessivo; ora
questa nota polemica ha un senso solo se connessa con la critica ad Aristarco e alla

sua scuola richiamata poco prima (ibid. 42, 17), a cui evidentemente risaliva la lettura
di €0ev tonico, perché inteso come riflessivo (Eavtov) (34).

La questione dei pronomi personali anaforici e riflessivi, ancora oggi oggetto di analisi da
parte dei linguisti moderni (35), era dunque stata risolta da Aristarco in maniera conforme ai suoi
obbiettivi, che non erano strettamente grammaticali. La regola per cui i pronomi personali, quan-
do hanno valore anaforico, sono atoni, quando invece valgono come riflessivi, sono tonici, rispon-
de perfertamente agli scopi di Aristarco. Nellvmopuvnua il filologo analizza 1 casi di ortogratia
controversa e mira a darne una risoluzione il piu possibile generale e applicabile ogni volta st diano
le medesime condizioni. Aristarco non aspira a una descrizione autonoma dei fatti linguistict, ma
elabora teorie grammaticali solo a fini «pratici». Altra questione e se queste leggi rispecchino o no
la variabilita della lingua greca e se siano grammaticalmente corrette. Si tratta di due piani difte-
renti e, dal punto di vista diacronico, successivi. La T€yvn ypappoTIKn inizia infacti piu tardi e
solo nel II secolo d.C. Apollonio Discolo ha come scopo non il lavoro filologico sull’ /iade e sul-
I Odissea, ma piuttosto un’analisi sistematica della lingua greca. Tuttavia nell’errore di interpretare
un pronome come riflessivo, perché riferentesi al verbo di una trase subordinata, erano incorsi
proprio i grammatici Apollonio Discolo ¢ Erodiano (3¢), mentre Aristarco ¢ I'unico ad aver colro
in maniera corretta il valore riflessivo del pronome €0gv in E 56. 80. Y 402, riferendo il pronome
non al participio @gvyovta, ma al verbo della frase principale.

Francesca Schironi

(33) S. Matthaios, Untersuchungen zur Grammatik Aristarchs: Texte und Interpretation zur Wortarten-
lebre, Gottingen 1999, 48, n. 168 e soprattutto, 478-479.

(34) Anche il commento di Prisc., Inst. XIII, 22 (mpoocbBev €0ev @edyovta, id est ante se fugientem
aVTOD pro EQLTOV dixif) sembra confermare che questa era la lettura aristarchea.

(35) Cfr. R. Kiihner, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache, zweiter Teil; Satzlebre, bearb. v.
B. Gerth, Hannover und Leipzig 1898, I, 557; 565-566; Monro, A Grammar..., cit., 219-220, § 253; G. M.
Bolling, Personal Pronouns in Reflexive Situations in the lliad, «Language» 23 (1947), 23-33. La questione del-

3

I'accentazione dei pronomi personali si complica quando essi si uniscono al pronome 0V10G: a riguardo cfr.
La Roche, Homerische Untersuchungen, Leipzig 1869, 128-145 (che prende in considerazione le teorie degli
antichi a riguardo, per ovvi motivi qui tralasciate).

(36) Cfr. ad esempio Ap. Dysc., Synt., 198, 10; 200, 19; Pron., 43, 16-29, ripreso da Erodiano in Sc#.
A ad A 368 b' (Hrd. 1T 27, 7); Sch. A ad A 2 ¢ (Hrd. 11 42, 18); cfr. Erbse, Beitrige..., cit., 352-353.





